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Resumen:

La cuenca del Amazonas, la cuenca del Congo y Borneo albergan aproximadamente el 78% de los
bosques tropicales que quedan en el mundo. Desempefian un papel fundamental en la conservacion de
la biodiversidad, la prestacion de servicios ecosistémicos y los ciclos hidroldgicos; sin embargo, siguen

padeciendo una falta crénica de financiamiento.

Para 2030, los bosques tropicales necesitaran 66,800 millones de USD de financiamiento adicional para
la conservacion forestal (15,800 millones de USD), la restauracion forestal (33,200 millones de USD) y
los sistemas agroforestales (17,800 millones de USD). Sin embargo, el financiamiento actual depende de

presupuestos de ayuda en declive y su fragmentacion dificulta la implementacion a escala territorial.

Entre las nuevas estrategias para abordar esa brecha en el financiamiento forestal se incluyen el fortalecimiento
de los enfoques de paisaje; la creacion de estructuras de pago a mas largo plazo; y la garantia de financiamiento

directo para los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos Afrodescendientes.

Se prevé que el Fondo Bosques Tropicales para Siempre (TFFF, por sus siglas en inglés), lanzado en la Cumbre
del Clima de Belém, en el marco del proceso de la COP30, genere aproximadamente 4,000 millones de USD

al afo en pagos a los paises con bosques tropicales. Especificamente, puede cubrir mas de la mitad del
subcomponente de proteccidn forestal del déficit de financiamiento para el 2030 si se combina con programas
jurisdiccionales de Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradaciéon (REDD+). Esto representa un

punto de inflexidn hacia el escalamiento y la integracion del financiamiento de los bosques tropicales.

Palabras clave: financiamiento forestal; servicios ecosistémicos; cuenca
del Amazonas; cuenca del Congo; Borneo.




MENSAJES CLAVE:

1. Importancia socioeconédmica de los bosques tropicales

e Los bosques tropicales son zonas de alta biodiversidad. Albergan mas de la mitad de las especies
conocidas del mundo, incluido el 62% de las especies de vertebrados terrestres y el 72% de las especies
de aves (Pillay et al., 2022), y proporcionan servicios ecosistémicos relacionados con el carbono, la energia

y el agua (Smith et al., 2023).

e Mas de mil millones de personas de zonas rurales viven dentro de los bosques tropicales o en sus
inmediaciones (< 5 km); la mayoria se encuentra en situaciones de bajos ingresos (Newton et al., 2020),

entre ellas muchos Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes.

e El IPCC estima que las opciones de mitigacion en el sector de la Agricultura, Silvicultura y Otros Usos
de la Tierra (AFOLU, por sus siglas en inglés) son formas mads rentables de reducir las emisiones netas:
se pueden lograr aproximadamente entre 3.5 y 3.6 Gt CO,-eq al afio a un costo de entre 0 y 20 USD por

t CO,-eq, con 4 Gt CO,-eq adicionales al afio a un costo de entre 20 y 50 USD por t CO,-eq (IPCC, 2022).

® Las estimaciones del valor de los servicios ecosistémicos de los bosques tropicales oscilan entre 1,837
y 2,355 USD por hectarea al afo, lo que resalta el valor econémico de los bosques tropicales (para mas

detalles, véase la Tabla 1).

e Sin embargo, la pérdida de bosques tropicales primarios en esta década, impulsada por el crecimiento
agricola (Sims et al., 2025) y, cada vez mas, por los incendios forestales y otras perturbaciones (Lapola
et al., 2023), sigue siendo mayor que hace diez aiios, y alcanzé un récord de 6.7 millones de hectareas

perdidas en 2024 y 4.3 millones de hectareas en 2025 (Goldman et al., 2025, 2026).

2. Limites del financiamiento forestal tradicional

® Los esfuerzos actuales en materia de conservacion y restauraciéon forestal se han concentrado en las
economias avanzadas y de ingresos mas altos como consecuencia de los patrones de gasto publico,
mientras que las necesidades no cubiertas son mayores en los paises de ingresos mas bajos con

economias basadas en los bosques tropicales.

e El financiamiento forestal sigue estructuralmente desalineado con las necesidades de los bosques
tropicales. En 2023, los paises con bosques tropicales invirtieron tan solo 12,900 millones de USD (el
17%) del gasto publico nacional destinado a los bosques, mientras que el financiamiento forestal publico
internacional dirigido a los trépicos alcanzé Unicamente 1,600 millones de USD asignados a paises y

regiones tropicales (PNUMA, 2025; Tabla 2).



e Se prevé que la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) disminuya un 15% en 2026, tras un descenso del 9%
en 2025 (OCDE, 2025); mientras tanto, los fondos multilaterales aumentaron los recursos, pero afiadieron
complejidad al financiamiento (Figura 1), lo que sugiere que es poco probable que el financiamiento

concesional logre cerrar la brecha de financiamiento forestal.

e Los subsidios publicos existentes, incluidos los programas de crédito agricola, podrian reorientarse
hacia actividades beneficiosas para los bosques; sin embargo, este potencial sigue sin aprovecharse

en gran medida.

e Para 2030, las regiones de bosques tropicales necesitaran un mayor financiamiento para la proteccién
forestal (15,800 millones de USD), la restauracion forestal (33,200 millones de USD) y los sistemas
agroforestales (17,800 millones de USD), lo que supone un total de 66,800 millones de USD (FCLP,
2025; PNUMA, 2025).

3. Nuevas tendencias en el financiamiento forestal

® Losnuevos modelos de financiamiento forestal combinan subvenciones concesionales con crédito, capital
y financiamiento mixto, lo que implica una mayor participacién del sector privado a través de enfoques
a escala territorial y paisajistica, estructuras de pago a mas largo plazo e incentivos para mantener los
bosques en pie, complementando las estrategias existentes de Reduccién de Emisiones por Deforestacion

y Degradacion (REDD+).

e El financiamiento directo para los Pueblos Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos
Afrodescendientes ha adquirido prioridad en los modelos emergentes con mecanismos especificos
de distribucion directa de beneficios, aunque el financiamiento destinado a sus derechos de tenencia
asciende actualmente a solo 270 millones de USD al afio, una cifra muy por debajo de las necesidades

identificadas (Baker y Smith, 2025; Tabla 3).

e El Fondo Bosques Tropicales para Siempre (TFFF) es una nueva estructura de financiamiento mixto,
disefiada para movilizar 125,000 millones de USD y permitir pagos anuales a largo plazo basados en la
cobertura forestal tropical. Mas de 50 paises respaldaron su declaracion de lanzamiento, incluidos paises

que representan el 90% de la cobertura forestal tropical (TFFF, 2025; Figura 2).

e El TFFF puede cubrir mas de la mitad del déficit de financiamiento para la proteccion forestal de
aqui a 2030 si se combina con programas jurisdiccionales de REDD+ (FCLP, 2025). El TFFF también
innova al asignar el 20% de los recursos directamente a los Pueblos Indigenas, las Comunidades

Locales y los Pueblos Afrodescendientes (Figura 3).



10.

Recomendaciones para los responsables de politicas y el

sector financiero:

Priorizar el financiamiento destinado a las regiones de bosques tropicales, reconociendo que estas
proporcionan servicios ecosistémicos que benefician a las comunidades a escala local, regional
y mundial, y que son esenciales para hacer frente a las crisis climatica, de biodiversidad y de

desertificacion (IPCC, 2022a, 2022b).

Apoyar el Fondo Bosques Tropicales para Siempre (TFFF), un nuevo instrumento destinado a fortalecer
laintegracion del financiamiento forestal, mediante la modificacion de incentivos para la conservacién
de los bosquesy la generacién de ingresos anuales significativos para los paises con bosques tropicales

(FCLP, 2025; TFFF, 2025).

Promover el apoyo institucional y los marcos legales que integran la valoracién de los servicios
ecosistémicos para orientar las prioridades estratégicas nacionales y regionales, reconociendo
el alcance total de los servicios ecosistémicos de los bosques tropicales a escala local, regional y

mundial (véase la Tabla 1).

Priorizar la asignacion de financiamiento directo y especifico a los Pueblos Indigenas, las Comunidades
Locales y los Pueblos Afrodescendientes, fortaleciendo la capacidad de implementacién de las

organizaciones locales representativas.

Adoptar indicadores forestales que sean replicables y escalables, de modo que los datos sobre el
monitoreo forestal, los resultados de conservacién, la deforestacidn y la degradacion sean accesibles

en toda la zona tropical.

Aumentar el financiamiento climatico internacional destinado a los paises con bosques tropicales, que
actualmente solo reciben una fraccién del gasto publico mundial destinado a los bosques (PNUMA,

2025).

Redirigir los subsidios publicos existentes, incluidos los programas de crédito agricola, hacia actividades

que tengan un impacto positivo en los bosques (OCDE, 2025).

Ampliar el financiamiento publico nacional destinado a los bosques de las regiones tropicales mediante
la creacion de incentivos para actividades econdmicas basadas en la biodiversidad que demuestren
una relaciéon causal directa con la conservaciéon forestal y sean compatibles con los ecosistemas

forestales existentes.

Priorizar los marcos de financiamiento mixto que combinen financiamiento concesional, garantias
e instrumentos basados en resultados para cerrar la brecha anual de 66,800 millones de USD en

financiamiento para los bosques tropicales proyectada para el 2030 (FCLP, 2025; OCDE, 2025).

Explorarvariaciones del modelo TFFF para permitir el financiamiento a gran escala de otras modalidades

de financiamiento forestal.



Resumen grafico:

*AFOLU: Agricultura, Silvicultura y Otros Usos de la Tierra; la sigla viene del inglés Agriculture, Forestry and Other Land Use.
**Pls y CLs: Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes.



1. Introduccion

Los sistemas forestales tropicales proporcionan
servicios de regulacion climatica, del ciclo del
agua y de la conservacion de la biodiversidad
gue sustentan los medios de vida y la estabilidad
socioecondmica mucho mas alld de las fronteras
nacionales (Hubau et al., 2020; IPCC, 2022a).

Las investigaciones demuestran que los bosques
tropicales funcionan como componentes
interconectados de un Unico sistema global, en el
que la degradacion en una region puede generar
efectos en cadena que traspasan las fronteras
(Artaxo et al., 2022; Armstrong McKay, 2022;
IPCC, 2022b). Al mismo tiempo, la conservacién
y la restauracién forestal se encuentran entre las
soluciones basadas en la naturaleza mas rentables
para la mitigacion del cambio climatico (IPCC,
2022b). Sin embargo, a pesar de su importancia,
los bosques tropicales siguen sin recibir el
financiamiento necesario y se encuentran

amenazados.

Traducir el valor de los bosques tropicales en
métricas econdmicas sigue siendo un obstaculo
para atraer capital a la escala necesaria (Rizkiah
y Abdelli, 2025). Iniciativas recientes convocadas
en el marco de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) buscaron aumentar el financiamiento
forestal. Por ejemplo, la Hoja de Ruta de Baku a
Belém y el Circulo de Ministros de Finanzas han
esbozado estrategias relevantes para reformar

el financiamiento multilateral, mejorar el acceso

al financiamiento climatico y desbloquear
oportunidades de inversidn con el objetivo de
ampliar el financiamiento para los paises en
desarrollo hasta 1.3 billones de USD al afio para
2035 (Presidencias de la COP29 y la COP30, 2025).
Entre las nuevas fuentes de ingresos propuestas
para los bosques tropicales, el Fondo Bosques
Tropicales para Siempre o Tropical Forest Forever
Fund (TFFF) pone de manifiesto un creciente
reconocimiento de que la conservaciény la
proteccion de los bosques tropicales requieren
mecanismos de financiamiento integrados que
estén a la altura de los beneficios globales que

proporcionan estos ecosistemas.

Este informe tematico presenta una investigacion
sobre los bosques tropicales de la cuenca

del Amazonas, la cuenca del Congo y Borneo

gue respalda la necesidad de mecanismos de
financiamiento forestal que reconozcan a los
bosques tropicales como proveedores de servicios
ecosistémicos globales.! La Seccidn 2 repasa la
importancia socioecondmica y ecoldgica de los
bosques tropicales. La Seccidn 3 presenta algunas
de las limitaciones de las estructuras tradicionales
de financiamiento forestal, incluidos los primeros
mercados de carbono. La Seccién 4 examina

las nuevas tendencias en el financiamiento de

la conservacion de los bosques tropicales. La
Seccion 5 analiza el TFFF como una innovacion en
el financiamiento forestal que reune varias de las
tendencias emergentes discutidas en la secciéon
anterior. Finalmente, la Seccién 6 ofrece una

breve conclusion.

1 Borneo es un caso ilustrativo dentro de la regidn mas amplia de bosques tropicales del sudeste asiatico y el Pacifico, lo que
refleja el enfoque del Panel Cientifico para Borneo. Sin embargo, el caso de Borneo debe considerarse en su contexto, teniendo en
cuenta también la importancia de otros bosques tropicales de la regidon, como los de la cuenca del rio Mekong, la Papua indonesia y
Papua Nueva Guinea (Cadmara-Leret et al., 2020; de Bruyn et al., 2014).



2. Importancia
socioecondémicay ecolégica
de los bosques tropicales

Los bosques tropicales se encuentran entre los
sistemas que sustentan la vida en el planeta, ya que
regulan el clima global mediante el secuestro de
carbono y el reciclaje de la humedad, lo que genera
precipitaciones a escala continental (Costanza

et al., 2017; Dasgupta, 2021; Smith et al., 2023;
Spracklen et al., 2012). Ademas, son focos de
biodiversidad, ya que albergan mas de la mitad de
las especies conocidas del mundo, incluido el 62%
de las especies de vertebrados terrestres y el 72%
de las especies de aves (Pillay et al., 2022). Los
bosques tropicales aportan importantes y diversas
contribuciones a la vida en la Tierra. Los bosques
de la cuenca del Amazonas desempefian un papel
importante en los ciclos de nutrientes, hidroldgicos
y energéticos. Por ejemplo, los estudios sobre

el reciclaje de la humedad muestran que la
evapotranspiracion de los bosques amazdnicos
aporta una parte sustancial de las precipitaciones
para la agricultura en el centro-oeste de Brasil:
hasta el 40% de la precipitacion mensual en la zona
conocida como el “arco de la deforestacion” y hasta
aproximadamente un tercio de las precipitaciones
anuales en algunas partes de Mato Grosso y Mato
Grosso do Sul (O’Connor et al., 2021; Mattos et

al., 2024). Los bosques de la cuenca del Congo
regulan el clima en toda Africa subsahariana y
capturan carbono a un ritmo aproximadamente
seis veces superior al de la Amazonia (Hubau et

al., 2020), mientras que los bosques de turba

de Borneo almacenan carbono equivalente a
décadas de emisiones del sur de Asia (Page y
Hooijer, 2016; Sasmito et al., 2025). Sin embargo,

evidencia reciente indica que las dreas degradadas

y deforestadas de estos biomas podrian estar
actuando ahora como fuentes netas de carbono
(Gatti et al., 2021; Hubau et al., 2020), lo que

subraya la urgencia de detener una mayor pérdida.

A esta importancia ecoldgica se suma el potencial
de mitigacién de los sistemas terrestres. El IPCC
estima que las opciones relacionadas con la
Agricultura, la Silvicultura y Otros Usos de la
Tierra (AFOLU) podrian aportar un potencial de
mitigacion de aproximadamente 8-14 Gt CO,-eq
afio™ entre 2020 y 2050 a costos inferiores a 100
USD t CO,-eq™", con aproximadamente entre 3.5y
3.6 Gt CO»-eq/afio (25-40%) disponibles a un costo
inferior a 20 USD/t CO,-eq (IPCC, 2022). Aunque
esta estimacion incluye opciones agricolas y de
uso del suelo mas alla de los bosques tropicales,
demuestra que la mitigacion relacionada con los
bosques y basada en el suelo puede representar
un componente comparativamente rentable de

la accion climdtica mundial cuando cuenta con

el respaldo de una gobernanza, salvaguardas y

financiamiento adecuados.

La Tabla 1 presenta valoraciones econémicas

de los servicios ecosistémicos que brindan

los bosques tropicales a lo largo de la cuenca

del Amazonas, del Congo y de Borneo. Las
estimaciones globales oscilan entre 1,837 y
2,355 USD por hectarea al afio, lo que apunta

a los sustanciales beneficios econdmicos que
estos bosques aportan a la comunidad global. La
comparacion directa entre los distintos estudios
se ve limitada por las diferencias en los servicios
incluidos, la escala espacial, la variabilidad de los

servicios y los métodos de valoracion aplicados,



por lo que las cifras deben interpretarse como
indicativas y no como definitivas. No obstante, en
su conjunto, este conjunto de estudios demuestra
que los servicios ecosistémicos que brindan los
bosques tropicales son sustanciales. Mas alla

de la valoracidn, un desafio central que sigue

Escala Fuente | Conclusién clave

persiste es traducir estas estimaciones de servicios
ecosistémicos en mecanismos de pago exigibles,
ya que la existencia de un gran valor econémico
no crea las condiciones institucionales a través de
las cuales los bosques puedan generar flujos de

ingresos contratables.

Servicios ecosistémicos e implicaciones politicas

Global De El valor medio de los servicios Secuestro de carbono, regulacion hidrica, suministro de alimentos

Groot et ecosistémicos de los bosques y madera, habitat; los precios de mercado subestiman el valor

al., 2012 tropicales se estima en 2,355 de los bosques tropicales; las politicas deberian internalizar los

: USD por hectarea al afio servicios no comerciales en las decisiones sobre el uso del suelo
Global Taye et Valor medio de los servicios Secuestro de carbono, regulacion hidrica, biodiversidad, productos

al., 2021 ecosistémicos forestales: 1,837 forestales no maderables; la dependencia de valoraciones basadas

: USD por hectérea al afio en un unico servicio subestima el valor total de los bosques
Cuenca J.C. A La generacidn de precipitaciones Generacion de precipitaciones y reciclaje de humedad, pero
Amazdnica Baker et en la cuenca Amazonica se valora convertir las precipitaciones en pagos contratables presenta

al., 2026 en una mediana de 59.4 USD desafios significativos dada la variabilidad natural de las

: por hectdrea al afio; Amazonia precipitaciones

: legal brasilefia: 19,600+ 7,000  :

: : millones de USD al afio
Cuenca World Los bosques de la cuenca del Almacenamiento de carbono, regulacion climatica, servicios de
del Congo Bank Congo tenian un valor total abastecimiento doméstico y contabilidad del capital natural;

Group, estimado de activos de 23.2 la cuenca del Congo retiene alrededor de 90,900 millones de

2025 billones de USD en 2020 toneladas de carbono, equivalentes a 333,500 millones de

: : toneladas de CO;; esto es significativo para cumplir los objetivos

: climéticos globales

Borneo Brander Estima el valor anual de los Secuestro de carbono, regulacion de sedimentos, regulacién

et al., servicios ecosistémicos de la de inundaciones, suministro de agua dulce, conservacion

2018 cuenca hidrogréfica de Baleh en forestal y conservacion de especies; la valoracion de las cuencas

180.33 millones de USD al afio

. hidrograficas boscosas de Borneo indica importantes beneficios
¢ publicos que a menudo se excluyen de las decisiones sobre el
: uso del suelo

_. Valoracién econémica de los servicios ecosistémicos a diferentes escalas en los trépicos.2 Resumen
de estudios seleccionados de valoracién de los servicios ecosistémicos de los bosques tropicales a escala global, regional y local,
que abarcan servicios como el secuestro de carbono, la regulacién hidrica, la conservacién de la biodiversidad, los servicios

de aprovisionamiento y los valores culturales. El uso de diferentes métodos y categorias de servicios ecosistémicos da lugar a
estimaciones variables que ilustran como los bosques tropicales en pie generan un valor econémico sustancial que a menudo se

excluye de las decisiones sobre el uso del suelo y las finanzas.

Cuando se considera a los bosques como parte de
un sistema global, se hacen evidentes beneficios
emergentes que no pueden captarse mediante
estudios centrados en una sola regién (Folke et
al., 2004; Hubau et al., 2020; Liu et al., 2007). Las

investigaciones comparativas a escala mundial
muestran que la gobernanza forestal comunitaria
ofrece continuamente resultados positivos en
materia de carbono, biodiversidad y medios de vida

en todas las regiones tropicales (Fischer et al., 2023),

2 Estatabla no es exhaustiva y se centra en estudios que estiman el valor de los servicios ecosistémicos forestales. Otros estudios
evaltan la importancia econdmica de los bosques tropicales en pie a través de la produccién basada en la biodiversidad, los productos
forestales no maderables y las vias de bioeconomia orientadas a la innovacién. Por ejemplo, el informe “La Nueva Economia de la
Amazonia” del WRI estima el potencial de una economia basada en los bosques en pie en la Amazonia brasilefia, incluyendo actividades
de bioeconomia vinculadas a la conservacion forestal, los productos basados en la biodiversidad, la restauracion y el desarrollo con bajas
emisiones de carbono (Nobre et al., 2023).



lo que sugiere que los enfoques interregionales
pueden generar beneficios mutuos imposibles de
alcanzar mediante estrategias fragmentadas. Las
funciones distintas pero interconectadas de estos
sistemas forestales refuerzan los limites planetarios
y la resiliencia, mientras que su degradacion
amenaza con desencadenar puntos de no retorno
con consecuencias de gran alcance que se extienden
mucho mas alla de las fronteras regionales
(Armstrong McKay et al., 2022; Lenton et al., 2019).
Los analisis cientificos revelan que abordar estos
riesgos integrados requiere una reestructuracion
fundamental de los mecanismos de financiamiento
forestal para abordar riesgos interconectados,

en lugar de aislados, mediante una orientacion
coordinada del financiamiento climatico en todos los

biomas tropicales (Austin et al., 2025).

Ademads de sus funciones biofisicas, los bosques
tropicales sustentan a millones de Pueblos
Indigenas y a numerosas comunidades que
dependen de los bosques, para quienes estos son
su medio de subsistencia y también los territorios
donde se reproduce su identidad cultural, espiritual
y social®. los bosques. Los bosques tropicales
sustentan a mas de mil millones de personas del
area rural que viven dentro de los bosques o en
sus inmediaciones (< 5 km) en paises tropicales,
muchas de ellas en contextos de bajos ingresos

(Newton et al., 2020; World Bank, 2004). Las formas

que adopta este sustento incluyen la proteccidon

de las cuencas hidrograficas (Franco et al., 2025) y
el suministro de productos de la bioeconomia, asi
como otras practicas de subsistencia (IPCC, 2022a).
La gestion de las comunidades forestales suele estar
arraigada en relaciones culturalmente especificas
con la tierra y el agua, entre las que se incluyen la
caza, la recoleccion, la pesca, la agrosilvicultura, el
cultivo itinerante, la gestién de semillas y cultivos,
y otras practicas alimentarias que respaldan la
soberania alimentaria y la continuidad cultural
(FAO y FILAC, 2021). Los estudios indican que las
practicas de gestion comunitaria de la tierra se han
correlacionado con menores emisiones de CO,,
(Blackman y Veit, 2018; Garnett et al., 2018) y con
menores tasas de deforestacion (Baragwanath y
Bayi, 2020; Qin et al., 2023; Walker et al., 2020). En
este sentido, los bosques tropicales proporcionan
servicios ecosistémicos que sustentan los medios

de vida locales.

A pesar de su importancia, los bosques tropicales
han estado y siguen estando amenazados, tanto
histéricamente como en la actualidad. En el Mapa 1
se pueden examinar las tendencias de deforestacién
y degradacion en los distintos biomas tropicales
(Geist y Lambin, 2002; Hosonuma et al., 2012; Sims
et al., 2025). En conjunto, los bosques tropicales

no perturbados de los tres biomas destacados

representan aproximadamente el 78% de las

3 En el dmbito del financiamiento forestal y climatico, se utiliza a menudo el término “Pueblos Indigenas y Comunidades Locales” (PICL).
Este informe tematico evita esa abreviatura siempre que es posible y se refiere por separado a los Pueblos Indigenas, las Comunidades
Locales y los Pueblos Afrodescendientes, reconociendo que los Pueblos Indigenas gozan de derechos colectivos especificos en virtud del
derecho internacional y no deben confundirse con otros grupos, tal y como han destacado el Foro Permanente de las Naciones Unidas
para las Cuestiones Indigenas, el Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y el Relator Especial sobre los
derechos de los pueblos indigenas (Barume Kwokwo, 2025). El término «comunidades que dependen de los bosques» se utiliza aqui
Unicamente como un concepto analitico genérico para referirse a aquellas comunidades cuyos medios de vida, culturas o gobernanza
territorial estan estrechamente vinculados a los paisajes forestales; no pretende ser una categoria juridica ni sustituir la autoidentificacion
de pueblos y comunidades especificos. Términos como «comunidades locales», «pueblos dependientes de los bosques», «pueblos
préximos a los bosques» y «comunidades que dependen de los bosques» se utilizan de forma diferente en la bibliografia.



superficies forestales tropicales no perturbadas
mundialmente (Centro Comun de Investigacion

de la Comisién Europea [CCRI], 2026).% A nivel
mundial, la pérdida de bosque tropical primario

en esta década sigue siendo superior a la de hace
diez afios, alcanzando un récord de 6.7 millones

de hectdreas perdidas en 2024 y descendiendo
posteriormente a 4.3 millones de hectareas en 2025
(Goldman et al., 2025, 2026). Los datos indican que,
si bien la agricultura es el principal factor impulsor
de la deforestacion tropical (Curtis et al., 2018), la
mayor parte de la deforestacion tropical (>90%) se

produce en paisajes donde la agricultura es el factor

dominante de la pérdida de cobertura arbdrea, y una
parte significativa de la deforestacion tropical (entre
el 45% vy el 65%, dependiendo de la regién) se ha
convertido en parcelas agricolas productivas en afios

anteriores (Pendrill et al., 2022; Sims et al., 2025).

A nivel regional, la ganaderia es el principal factor
de deforestacion en la cuenca del Amazonas,
representando el 41% de la deforestacién tropical
mundial (Tyukavina et al., 2017); la agricultura

de subsistencia impulsa la pérdida de bosques

en la cuenca del Congo (Tyukavina et al., 2018),

_ Bosques tropicales, deforestacién y degradacién forestal en las tres regiones forestales tropicales
mas extensas, con especial atencién al bioma forestal mas grande de cada regién. Izquierda: América Latina, con
especial atencién a la cuenca del rio Amazonas; arriba a la derecha: Africa, con especial atencién a la cuenca del Congo; y abajo a la
derecha: el sudeste asiatico, con especial atencién a Borneo. Las clases de bosque distinguen entre bosque himedo tropical intacto
y degradado; la deforestacion se muestra para los periodos 2001-2009 y 2010-2024; y la degradacién se muestra para el periodo

2024-2025. Fuente: CCl de la CE, 2026. Base cartografica: GADM.

4 Esta estimacion se calculd utilizando el conjunto de datos sobre bosques tropicales himedos del Centro Comun de Investigacion de
la Comisién Europea (CCRI de la CE, 2026), siguiendo el enfoque de clasificacion y célculo desarrollado por Vancutsem et al. (2021). Los
datos brutos del EC JRC se procesaron en un SIG para estimar la superficie de bosque himedo tropical intacto dentro de las tres zonas
geograficas destacadas —la cuenca del Amazonas, la cuenca del Congo y la isla de Borneo— v, a continuacién, se compararon con la

superficie global de bosque hiumedo tropical intacto en los trépicos.



con una contribucién del 20% a nivel mundial;

y las plantaciones industriales caracterizan los
patrones de deforestacion de Borneo, donde

el aceite de palma contribuye con el 5% de la
deforestacion mundial, pero con el 50% de la

del sudeste asiatico (Pendrill et al., 2022). El
segundo factor mas frecuente de pérdida forestal

a nivel mundial son los incendios forestales, cuya
frecuencia y duracion han aumentado (Lapola

et al.,, 2023). Con la globalizacién y la creciente
escasez de tierras productivas, los enfoques bioma-
especificos corren el riesgo de pasar por alto las
fugas y los efectos indirectos del uso del suelo, por
lo que la conservacion o la reforestacién en una
region pueden desplazar las presiones agricolas,
madereras o de conversién de uso del suelo

hacia otras regiones a través del comercio y las
respuestas de la cadena de suministro (Lambiny
Meyfroidt, 2011; Meyfroidt et al., 2010; Villoria et
al., 2022; zu Ermgassen et al., 2020). Por lo tanto,
la prestacion de servicios ecosistémicos conlleva
altos costos. Debido a que estos usos competitivos
de la tierra suelen generar beneficios privados mas
inmediatos que los bosques en pie, la conservacién
implica tanto costos directos de implementacion
como costos de oportunidad para los gestores de
recursos, quienes pueden renunciar a ingresos
procedentes de la agricultura, la ganaderia, la
extraccién de madera u otras formas de conversién
del uso del suelo (Grupo de Trabajo sobre Finanzas

Sostenibles del G20, 2024).

Ma3s alld de las presiones impulsadas de los
productos bdsicos y los incendios forestales, el
crimen ambiental organizada —que incluye la
apropiacion de tierras, la tala ilegal y la violencia

relacionada con la tierra— puede representar

un factor subestimado de la deforestacién
tropical, especialmente en la Amazonia, donde

la inseguridad en la tenencia de la tierra
amplifica estas dinamicas (Azevedo-Ramos et

al., 2020; Moutinho y Azevedo-Ramos, 2023). La
apropiacion de tierras, la tala ilegal, el registro
fraudulento de tierras y la violencia relacionada
con la tierra pueden formar una secuencia
interrelacionada: se invaden los bosques o

se reclaman ilegalmente, se extrae madera
valiosa, se utilizan incendios y el desmonte

para consolidar la ocupacidn y, posteriormente,
la tierra se convierte en pastos o en activos
especulativos. En este contexto, la deforestacién
no es solo un subproducto de la expansiéon de los
productos basicos, sino también una estrategia
para la apropiacién de tierras, el control
territorial y la creacidn de activos especulativos
(Stabile et al., 2020). Los bosques publicos 11
gue no han sido asignados legalmente como
territorios indigenas, unidades de conservacion,
concesiones forestales u otra categoria de
tenencia reconocida son vulnerables a estas
dinamicas, lo que convierte la regularizacion de
la tenencia de la tierra, la aplicacion de la ley

y la proteccién de las comunidades locales en
componentes centrales de cualquier estrategia
integrada de financiamiento forestal (Moutinho y

Azevedo-Ramos, 2023; Rajdo et al., 2020).

En resumen, la inversion internacional coordinada
en marcos que traten los bosques tropicales como
una infraestructura global compartida puede
ayudar a contrarrestar los factores que impulsan la
deforestacion (Steffen et al., 2015). Los enfoques
regionales y fragmentados corren el riesgo de pasar

por alto las sinergias y los riesgos sistémicos que
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revela el andlisis global. Por lo tanto, las estrategias
internacionales de conservacion son esenciales para
potenciar los beneficios mutuos y proteger contra
las vulnerabilidades compartidas en estos sistemas
forestales vitales, lo que establece la necesidad
imperiosa de mecanismos de financiamiento
innovadores que puedan funcionar de manera
eficaz en todo el sistema interconectado de bosques
tropicales (Folke et al., 2004; Gardner et al., 2009;
Sullivan et al., 2017; Walker et al., 2020).

3. Limites del
financiamiento forestal
tradicional

A pesar del valor de los servicios ecosistémicos que
proporcionan los bosques tropicales, la escala, la
composicion y la trayectoria del financiamiento
forestal actual (dominada por flujos publicos y
flujos concesionales en declive) no se ajustan a

los recursos necesarios para alcanzar los objetivos
globales en materia de clima y biodiversidad. Esto
refleja un fallo del mercado, ya que los servicios
ecosistémicos proporcionados por los bosques
tropicales son bienes publicos que siguen sin
valorarse lo suficiente en los mercados y en las
decisiones de inversion (Stern, 2007; Salzman

et al., 2018; Dasgupta, 2021). El financiamiento
forestal tradicional se ve limitado por: 1) la
concentracion del financiamiento en los bosques
templados, mientras que las zonas de bosques
tropicales reciben menores niveles de inversion; 2)
la dependencia del financiamiento concesional, que
puede estar expuesto a ciclos de financiamiento a

corto plazo; y 3) los enfoques fragmentados.

El financiamiento forestal se considera necesario
como parte una la Hoja de Ruta «De Baku a Belém»
de mayor alcance para movilizar 1.3 billones de

USD en financiamiento internacional para el clima
para el 2035 (Presidencia de la COP29 y Presidencia
de la COP30, 2025; FCLP, 2025), aunque los flujos
existentes siguen concentrandose en gran medida
en las economias avanzadas. El Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
estima que el financiamiento forestal mundial total
alcanzo los 84,000 millones de USD en 2023, de los
cuales el 91% (aproximadamente 75,000 millones
de USD) procedia del financiamiento publico, siendo
el resto financiamiento privado (PNUMA, 2025).

Del gasto publico nacional, solo 12,900 millones de
USD (el 17%) fueron invertidos por 31 paises con
bosques tropicales (PNUMA, 2025, p. 13), y la mayor
parte del gasto publico destinado a los bosques se
produjo fuera de los trépicos. Ademds, el PNUMA
estima que el financiamiento forestal publico
internacional ascendié a solo 2,900 millones de
USD, de los cuales el 58% (1,600 millones de USD)
se destino a paises y regiones tropicales (PNUMA,
2025, p. 17). La distribucion del gasto publico
nacional y del financiamiento forestal publico
internacional pone de manifiesto un desajuste
estructural entre la presencia de bosques en los
tropicos y el financiamiento destinado a los bosques

de las regiones templadas.

Los bosques tropicales, por el contrario, siguen
dependiendo en mayor medida de las subvenciones
y del financiamiento publico concesional. En 2023,
por ejemplo, aproximadamente el 80% (2,300
millones de USD) del financiamiento forestal publico

internacional se ofrecié en términos concesionales,



principalmente a través de subvenciones de la
ayuda oficial al desarrollo (AOD), en forma de
proyectos a corto plazo o de apoyo fragmentado de
gobiernos extranjeros (PNUMA, 2025). Si bien este
financiamiento sigue siendo esencial, su caracter
fragmentado y basado en proyectos la hace poco
adecuada para respaldar la capacidad institucional
a largo plazo, la continuidad y los incentivos
necesarios para reducir la deforestacion. Ademas,
la dependencia del financiamiento concesional

es cada vez mas arriesgada, ya que las tendencias
recientes sugieren que los presupuestos de

ayuda se estan reduciendo de forma sistematica.
Las proyecciones de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE)
indican que se prevé que la AOD neta disminuya

un 15% en 2026, tras un descenso del 9% en 2025,
con una mayor incertidumbre mas alla de 2026

y repercusiones desproporcionadas en los paises
menos desarrollados y en Africa subsahariana
(OCDE, 2025). Estas tendencias sugieren que es
poco probable que los modelos de financiamiento
basados en los donantes cubran la brecha de
financiamiento forestal y que, con el tiempo,
puedan volverse menos confiables. La dependencia
continua de los flujos de ayuda deja la conservacion
de los bosques tropicales expuesta a la volatilidad
de los paises donantes, en lugar de contar con
mecanismos de financiamiento estables. Al mismo
tiempo, los subsidios publicos existentes, incluidos
los programas de crédito agricola como el Plan Safra

de Brasil, representan grandes recursos que podrian

reorientarse hacia actividades beneficiosas para los
bosques, reduciendo asi la dependencia del capital

externo (OCDE, 2025).

El financiamiento forestal tradicional también se

ve limitado por su dependencia al financiamiento
publico concesional y fragmentado.’ Las

inversiones en el uso sostenible de la tierray la
silvicultura suelen implicar horizontes temporales
largos, rendimientos inciertos y condiciones de
gobernanza complejas (Assuncgdo et al., 2025). Al
mismo tiempo, el financiamiento publico puede
desempefiar un papel catalizador mas alla del gasto
directo, alineando los incentivos, reduciendo el
riesgo de la inversién privada y coordinando los
instrumentos fiscales, normativos y de mercado en
torno a una mision comun: detener la deforestacién
y fomentar el crecimiento econémico sostenible 13

(Rizkiah y Abdelli, 2025).

Aunque los mercados de carbono se han aclamado
como una fuente potencial de financiamiento
forestal, hasta la fecha los resultados han sido
decepcionantes debido a una serie de factores. En
primer lugar, el caracter voluntario de los mercados
de carbono voluntarios no genera una demanda
constante de créditos. Esto se ve agravado por la
incertidumbre relacionada con el valor reputacional
de invertir en compensaciones basadas en los

bosques, dados los repetidos ataques mediaticos

5 Ademas de la cuestion del financiamiento publico, también existen limitaciones en la infraestructura circundante y en las
condiciones habilitantes necesarias para movilizar capital a gran escala. Si bien estas condiciones propicias no son el tema central
de este informe temadtico, la ampliacién del financiamiento forestal depende de taxonomias y criterios de elegibilidad mas

claros; de sistemas creibles de Medicion, Notificacion y Verificacion (MRV); de métricas comparables para la deforestacion y la
degradacion; de normas de diligencia debida y salvaguardas; de la capacidad de gestion de los fondos publicos; y de instrumentos
de transferencia o mitigacion de riesgos, como garantias, seguros, capital de primera pérdida y otras estructuras de financiamiento
mixto. Estos elementos revisten especial importancia en el financiamiento forestal y del uso del suelo, donde la incertidumbre

en torno a la adicionalidad, las fugas, la permanencia, la gobernanza y los modelos de ingresos a largo plazo puede limitar la
movilizacién de capital privado (Assungdo et al., 2025; Badgley et al., 2022; Grupo de Trabajo sobre Finanzas Sostenibles del G20,

2024; Sills et al., 2014; PNUMA, 2025; West et al., 2023).
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contra algunos proyectos (p. ej., The Guardian,
The West, etc.). Al mismo tiempo, el proceso
prolongado e incierto que requiere el registro de
un proyecto de carbono voluntario también genera
incertidumbre entre los promotores de proyectos
y los inversionistas. Algunos de estos problemas
podrian superarse si el financiamiento del carbono
a escala del paisaje se canalizara a través de las
disposiciones del articulo 6.2 del Acuerdo de

Paris, una modalidad de financiamiento que sigue

estando infrautilizada en el sector AFOLU.

La actual arquitectura financiera mundial para

la conservacion forestal sigue sin contar con el
financiamiento suficiente en relacién con las
necesidades identificadas. Se estima que, para
2030, las regiones de bosques tropicales necesitaran
66,800 millones de USD al afio para financiar la
proteccion forestal (15,800 millones de USD), la
restauracion forestal (33,200 millones de USD) y

las iniciativas agroforestales (17,800 millones de
USD) (FCLP, 2025; PNUMA, 2025). En un contexto
de recortes en los presupuestos de ayuda y de

la necesidad de aumentar el financiamiento
destinado a los bosques tropicales, los marcos de
financiamiento existentes no estan preparados

para hacer frente a la magnitud, la duracién y el
caracter transfronterizo de la pérdida de bosques
tropicales. Las presiones de la deforestacion y

la degradacién forestal actian mas alla de las
jurisdicciones y generan efectos de desbordamiento
en todas las regiones; sin embargo, los instrumentos
financieros utilizados para abordarlas siguen
estando limitados por fronteras nacionales, de los
donantes y especificas de cada proyecto. Como
resultado, el financiamiento forestal actual no solo

es insuficiente en volumen, sino que también esta

mal estructurado para hacer frente a un desafio
socioecoldgico interconectado a nivel mundial.

Por lo tanto, el planteamiento de la brecha de
financiamiento, aunque Util, corre el riesgo de
simplificar en exceso el problema reduciéndolo
Unicamente a una cuestion de escasez monetaria.
En realidad, un enfoque transformador debe
examinar también la eficiencia y la orientacion de
los flujos financieros existentes; limitarse a inyectar
capital adicional en los modelos actuales sin abordar
sus deficiencias corre el riesgo de perpetuar las
mismas desigualdades que han contribuido a la

pérdida de bosques (Rizkiah y Abdelli, 2025).

La Tabla 2 sintetiza la evidencia sobre las
limitaciones estructurales de las modalidades de
financiamiento de los bosques tropicales existentes;
las fuentes destacan las brechas cuantitativas de
financiamiento en lugar de proponer soluciones,

lo que refleja el estado diagndstico de la literatura.
Los mecanismos existentes de financiamiento
forestal revelan un didlogo débil entre el sector
financiero y el ambito académico para traducir la
evidencia cientifica sobre el valor de los bosques

y la eficiencia de la conservacion en politicas
aplicables (Borner et al., 2017; Ferraro y Kiss, 2002;
Salzman et al., 2018). La orientacién actual del
financiamiento climatico pone de manifiesto un
desajuste sistematico entre la asignacion de fondos
y la eficiencia de la conservacién en los distintos
biomas tropicales, ya que la cuenca del Congo
recibe solo el 11% del financiamiento internacional
a pesar de ser el mayor sumidero neto de carbono
del mundo (Assuncdo et al., 2025; Austin et al.,

2025; Hubau et al., 2020).



Mecanismo Alcance actual Limitaciones clave Ejemplos

- Escasa capacidad fiscal de los paises
© en desarrollo para asignar fondos;

. el gasto publico se concentra,

en cambio, en las economias

12,900 millones de

Gasto publico
- USD al afio

nacional

: desarrolladas (PNUMA, 2025; OCDE,

2025)

- Presupuestos nacionales de
* los paises

Financiamiento 1,600 millones de

Fragmentada; depende en un 80%
. de la AOD, que esta disminuyendo

: en el periodo 2024-2026 (OCDE,

2025; PNUMA, 2025)

Programas forestales
© bilaterales de Alemania, el
: Reino Unido y Noruega

publico : USD al afio
internacional
para los
bosques; AOD
Pagos por
servicios * millones de USD al
ecosistémicos : afio; no hay datos
. agregados para los
: bosques tropicales

Entre 36,000y 42,000 Barreras de acceso y costos de

oportunidad totales no cubiertos

(Salzman et al., 2018)

© Programas nacionales en

© Costa Rica (FONAFIFO), China,
: México, Vietnam, Guatemala
© y Gabdn

Financiamiento 341 millones de

Fugas y permanencia dificiles de
: verificar; situacion politica fragil

(Horn, 2023; Watson et al., 2025)

Fondo Amazdnico; pagos

© basados en resultados de REDD+
: del Fondo Verde para el Clima

: (FCF); Fondo de Colaboracién

. para el Carbono Forestal (FCPF);
: transacciones de ART-TREES

© Problemas recientes en la Medicidn,

. inestabilidad de los precios tras las

Notificacion y Verificacion (MRV);

: noticias en los medios (Guardian,

2023; Ecosystem Marketplace de
Forest Trends, 2025)

. Créditos REDD+; créditos por
: mejora de la gestion forestal;
.y créditos por forestacién,

. reforestacion y revegetacion
. (ARR)

basado en © USD al afio
resultadosy
REDD+
Mercados © 342.5 millones
voluntarios de : de USDal
carbono : afio, mercado

: voluntario
Créditos y 11,700 millones
compensaciones de USD al afio en
de biodiversidad inversion;

8 millones de USD
al afio en emision

Resultados de biodiversidad

dificiles de estandarizar y comparar;

demanda poco clara (Carter et al.,
2026)

Créditos de biodiversidad;
mercados de compensaciones
de biodiversidad; unidades
de ganancia neta de
biodiversidad

de créditos
Fideicomisos  : 1,900 millones
y fondos de © de USD al afio en
dotacion para : activos gestionados;
la conservacién : no hay datos
. agregados para los

. bosques tropicales

© A menudo no se reportan los datos

. capitalizacién desigual; depende de

debido a su caracter privado;

la rentabilidad de las inversiones
(Bath et al., 2020)

Fondos de dotacién para areas
: protegidas en América Latina,
: Africay Asia

No hay datos
. agregados
confiables

Financiamiento
privado con
animos de lucro :

© Los canjes de deuda por naturaleza

. dependen del perfil de la deuda y de

la estructura de garantias (Carter et

- al.,, 2026)

: Bonos de impacto para la
© conservacion; capital riesgo

1,026 billones de

Bonos
verdes y de © USD al afio; no hay
sostenibilidad : datos agregados

. para los bosques

. tropicales

. Instrumentos de deuda del mercado
. de capitales cuyo monitoreo depende :

de la informacion facilitada por el

: emisor y de evaluaciones externas

(Climate Bonds Initiative, 2026).

: Bonos verdes soberanos o
de sostenibilidad; bonos

© corporativos; el bono verde
: soberano vinculado a los

. bosques de Uruguay y

. Republica Dominicana

_ Mecanismos existentes de financiamiento de los bosques tropicales. Alcance, limitaciones y ejemplos
ilustrativos de determinados mecanismos utilizados para financiar la conservacion de los bosques tropicales, incluidos los
mecanismos basados principalmente en presupuestos publicos, los mecanismos basados en el mercado y los mecanismos de
origen privado. El financiamiento forestal existente sigue estando fragmentado, a menudo depende de los presupuestos publicos
y no proporciona fondos suficientes para la conservacién de los bosques tropicales.
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El financiamiento climatico sigue estando
fragmentado y desalineado con la naturaleza
sistémica y transfronteriza de la dinamica de los
bosques tropicales, al tratar a estos bosques como
sistemas aislados y no tener en cuenta cémo

la deforestacion en un bioma puede socavar la
conservacion —y la estabilidad financiera— en
otros lugares (Garrett et al., 2013; Meyfroidt

et al., 2010). Esta falta sistematica de inversidn
genera vulnerabilidades en las que los esfuerzos
de conservacion no pueden contrarrestar a

las presiones econdmicas que impulsan la
deforestacion, mientras que los efectos de
desplazamiento provocan una mayor pérdida

de bosques en regiones con financiamiento
insuficiente a pesar de su elevado potencial de
conservacion (Bovarnick et al., 2010; Miller et
al., 2013). Los sistemas forestales de la cuenca
amazdnica ejemplifican estos riesgos financieros
compuestos a través de la inestabilidad
interconectada del mercado del carbono y la
exposicion a los productos basicos agricolas, que
generan importantes vulnerabilidades para el
financiamiento de la conservacién (Borner et al.,

2015; West et al., 2020).

Ademas, el ejemplo del Fondo Amazdnico de
Brasil revela como los cambios politicos pueden
socavar los mecanismos de financiamiento

de la conservacion a largo plazo, generando
incertidumbre que desalienta la inversién
privada en la conservacion forestal (Horn, 2023;
Rajdo et al., 2020). En los ultimos afios se han
registrado reducciones significativas en las tasas
de deforestaciéon en la Amazonia brasilefia, lo
que demuestra que el compromiso politicoy la

aplicacién de las leyes pueden dar resultados

incluso dentro de las estructuras financieras
existentes. Sin embargo, la inversion publica

y privada en la expansion de la ganaderia y la
soya ha superado histéricamente con creces la
inversion en la proteccién y restauracion forestal,
creando una asimetria financiera estructural que
los mecanismos de pago deben superar (Curtis et
al., 2018; Goldman et al., 2025).

Los bancos centrales reconocen la pérdida de
bosques como un riesgo significativo que actua a
través de multiples canales, entre ellos el contagio
en la cadena de suministro, la creacion de

activos varados debido a los riesgos de transicion
y la amplificacién del riesgo fisico (Bolton et

al., 2020; Network for Greening the Financial
System, 2023). Las investigaciones identifican

los riesgos relacionados con los bosques como
significativos para la estabilidad financiera debido
a la exposicion interconectada entre instituciones
y jurisdicciones, pero la arquitectura financiera
actual no logra captar estas interacciones de
riesgo sistémico, lo que genera vulnerabilidades
en las que la pérdida forestal regional
desencadena efectos en cadena en los sistemas

financieros mundiales (Dikau y Volz, 2021).

Los mecanismos de financiamiento tradicionales
se enfrentan a limitaciones estructurales
relacionadas con la adicionalidad, la gobernanza
y las externalidades de los mercados en los que
operan. Por ejemplo, los primeros proyectos
REDD+ se enfrentaron a retos persistentes
relacionados con la adicionalidad, las fugas y la
permanencia que limitaron su eficiencia, y su

implementacién quedd muy por debajo de las



expectativas debido a restricciones institucionales,
dificultades de medicién y desafios de economia
politica (Sills et al., 2014). Los mercados de
carbono no regulados y basados en proyectos
también pueden generar riesgos sistémicos
adicionales, segln investigaciones previas que
documentan reducciones exageradas de las
emisiones de carbono en proyectos voluntarios
de REDD+ en la Amazonia brasilefia (West

et al., 2023, 2020). La cuenca del Congo se
enfrenta a perfiles de riesgo distintos, en los

que los desafios de gobernanza interactian

con los mecanismos financieros para crear
vulnerabilidades compuestas que afectan tanto a
los resultados de conservaciéon como al bienestar
de las comunidades (Ernst et al., 2013; Mayaux et
al., 2013). Los retos de gobernanza, como la falta
de claridad en la tenencia de la tierra y el acceso
limitado a los mercados, impiden el despliegue
efectivo de las herramientas de financiamiento
tradicionales, creando barreras sistémicas a través
de desequilibrios de poder que socavan tanto

la gobernanza forestal como los mecanismos
financieros (Borner et al., 2017; Justice et al.,
2001; Pattanayak et al., 2010). Ademas, Borneo
presenta perfiles de riesgo financiero Unicos,
generados por la interaccidn entre los incendios
de turbay la dependencia del aceite de palma
(Austin et al., 2017; Page y Hooijer, 2016). En
resumen, las externalidades derivadas de los
incendios de turba siguen sin estar valoradas en
los sistemas financieros actuales, lo que provoca
una inversion insuficiente en conservacion en
comparacién con la destinada a la conversion para
la agricultura industrial, al tiempo que genera
pérdidas econdmicas que se extienden por las
economias del sudeste asidtico a través de los

impactos en la salud (Koplitz et al., 2016).

4. Tendencias
emergentes en el
financiamiento forestal

En esta seccidn se analizan cinco tendencias en

la literatura sobre financiamiento forestal: (1) el
cambio del financiamiento basado en proyectos
hacia enfoques territoriales; (2) la tendencia hacia
acuerdos de financiamiento a mas largo plazo;

(3) la ampliacion del financiamiento directo a los
Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes; (4) el reconocimiento de los
bosques en pie en el disefio de los pagos; y (5) los
esfuerzos por valorar el capital natural y traducir los
activos forestales y los servicios ecosistémicos en
metodologias de contabilidad, fijacion de precios y
pagos. La ampliacidn de la escala depende también
de la mejora de las condiciones habilitantes en los
ambitos fiscal, juridico e institucional, sin las cuales
los nuevos modelos de financiamiento corren el
riesgo de reproducir la fragmentacién de los ya

existentes (Rizkiah y Abdelli, 2025).

Una tendencia emergente en el financiamiento
de los bosques tropicales es el cambio de
intervenciones aisladas y basadas en proyectos

a enfoques territoriales, a nivel de paisajey a
escala nacional. Las iniciativas de conservacién

a nivel de proyecto pueden ser vulnerables a las
fugas de carbono, en las que las presiones de
deforestacién se desplazan en lugar de reducirse
a nivel del sistema (Villoria et al., 2022). También
pueden enfrentarse a limites estructurales a la
hora de ampliar el financiamiento, ya que muchos
mecanismos basados en el carbono deben
demostrar adicionalidad, evitar fugas y garantizar

la permanencia a nivel de proyectos o programas
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individuales, lo que genera costos de transaccion

y restricciones metodoldgicas que limitan su
alcance. Los enfoques jurisdiccionales o territoriales
responden a algunas de estas limitaciones alineando
los incentivos todas las unidades politicas y
ecoldgicas (estados, departamentos, naciones o
territorios), lo que permite la coordinacion entre

la gobernanza forestal, la planificacidn del uso

del suelo, el monitoreo ambiental y los flujos
financieros. Este cambio también es coherente con
la arquitectura de REDD+ en el marco de Varsovia,
basada en el articulo 5.2 del Acuerdo de Paris. El
marco se diseid deliberadamente en torno a una
implementacion a escala nacional, en parte para
coordinar las acciones internas y reducir los riesgos
de fugas y retrocesos entre jurisdicciones (Voigt et
al., 2025).5 La evidencia de andlisis comparativos
entre biomas tropicales sugieren que los factores
que impulsan la deforestacion operan a escalas
mayores que los proyectos individuales, lo que
refleja dinamicas de economia politica, mercados
de materias primas y expansion de infraestructuras
que requieren respuestas a nivel de todo el sistema
(Curtis et al., 2018; Hosonuma et al., 2012). El
financiamiento publico desempefia un papel
catalizador en este contexto, al armonizar los
incentivos y coordinar los instrumentos fiscales y
normativos en torno a una misién comun: detener
la deforestacién y fomentar al mismo tiempo la
sostenibilidad (Rizkiah y Abdelli, 2025). Esto también
estd en consonancia con el programa REDD+, tal

y como se consagra en el Acuerdo de Paris (Voigt

et al., 2024). Al internalizar estas dinamicas, los

marcos financieros jurisdiccionales pueden abordar
mejor los riesgos de desplazamiento; apoyar
servicios ecosistémicos mas amplios, como el
almacenamiento de carbono, la regulacion del agua
y la conservacion de la biodiversidad; y alinear el
financiamiento de la conservacién con los objetivos

de las politicas publicas.

Otra tendencia tiene que ver con la transicion

de las subvenciones basadas en proyectos hacia
mecanismos de financiamiento a mas largo plazo
y mas predecibles, ya que los incentivos estables
pueden reducir la deforestacién y permitir
decisiones coordinadas sobre el uso del suelo
(Borner et al., 2017; Grupo de Trabajo sobre
Finanzas Sostenibles del G20, 2024; Jayachandran
etal., 2017). Por ejemplo, la Figura 1 muestra

que las contribuciones anuales agregadas a
determinados fondos climdticos y ambientales —
concretamente, el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM), el Fondo Verde para el Clima
(FVC), el Fondo de Adaptacion (FA) y los Fondos de
Inversion Climatica (FIC)— han aumentado con el
tiempo en términos reales, especialmente tras la
capitalizacién inicial de los fondos mas recientes,
como la puesta en marcha de los FIC en 2009

y el Acuerdo de Paris en 2015. Sin embargo, el
aumento del financiamiento total ha dado lugar a
una arquitectura mas compleja, en la que los paises
deben lidiar con multiples criterios de elegibilidad,
plantillas de proyectos y procedimientos de

aprobacidén (Skovgaard et al., 2023). Aunque

6 Enelmarco de la CMNUCC Yy el Acuerdo de Paris, los enfoques jurisdiccionales se refieren a las intervenciones a nivel estatal,
provincial o nacional para gestionar los recursos naturales, en particular los relacionados con los bosques (Voigt et al., 2024). Cabe
sefialar que los enfoques jurisdiccionales no estan exentos de retos. En Brasil y otros paises con bosques tropicales, los modelos
jurisdiccionales siguen enfrentandose a retos sin resolver relacionados con la tenencia de la tierra; los derechos sobre el carbono; la
distribucién de beneficios; y el derecho al Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) de los Pueblos Indigenas, Comunidades
Locales y Pueblos Tradicionales cuyos territorios y paisajes puedan estar incluidos en las areas de contabilidad jurisdiccionales.



existen compromisos para agilizar los procesos completos puede llevar hasta dos afos. El registro

de evaluacion de proyectos (G-20, 2024), una de proyectos de carbono estd sujeto a procesos de
evaluacion independiente del Fondo Verde para evaluacion y plazos similares, lo que hace que esta
el Clima (GCF) indica que estas reformas aun no modalidad de financiamiento resulte ineficaz. Un
se han traducido en plazos de aprobacion mas modelo integrado de financiamiento forestal exige
cortos (GCF Independent Evaluation Unit, 2025) reducir los costos de transaccion y la fragmentacion
y, en algunos casos, la aprobacion de proyectos entre los fondos.

_ Contribuciones anuales a nivel de fondo a determinados fondos multilaterales de intermediacién
financiera para el clima y el medio ambiente, en millones de USD. El grafico muestra las contribuciones anuales totales
al Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), el Fondo Verde para el Clima (FVC), el Fondo de Adaptacién y los Fondos

de Inversion Climatica (FIC). Estos fondos se presentan como ejemplos ilustrativos de los principales canales de financiamiento
multilateral que pueden apoyar actividades relacionadas con los bosques, pero sus mandatos van mas alla del financiamiento de
los bosques tropicales e incluyen la mitigacion y la adaptacion al cambio climatico, la biodiversidad, la degradacion del suelo, los
productos quimicos y los residuos, las tecnologias limpias, la resiliencia y otras prioridades ambientales y de desarrollo. Por lo tanto,
los valores representan las contribuciones totales a nivel de los fondos, no las cantidades asignadas especificamente a los paises
con bosques tropicales o a la conservacion de dichos bosques. Los montos estan ajustados al poder adquisitivo de 2025.7 Fuente:
Grafico elaborado a partir de datos del World Bank (2026).

Una tercera tendencia emergente es el creciente siguen siendo insuficientes para satisfacer la
esfuerzo por involucrar al sector privado en el magnitud del financiamiento necesario (CPI, 2025;
financiamiento de los bosques tropicales, lo que OCDE, 2025). La participacion del sector privado
refleja el reconocimiento de que los presupuestos se busca cada vez mas a través de instrumentos
publicos y la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) de financiamiento mixto, como el Fondo para las

7 Calculos correspondientes a cuatro fondos intermediarios gestionados a través del Grupo del Banco Mundial. Ademas de

estos fondos multilaterales descritos anteriormente, el financiamiento climatico fluye a través de acuerdos bilaterales, bancos de
desarrollo y mecanismos de pago basados en resultados que no se recogen integramente en la Tabla 4. Otro método para realizar
un seguimiento del financiamiento consiste en verificar los gastos presupuestarios. En 2023, el financiamiento publico internacional
destinada a los bosques ascendid a aproximadamente 2,900 millones de USD, siendo el Banco Mundial, Alemania, el Reino Unido

y Noruega los principales donantes, y paises con bosques tropicales como la Republica Democrética del Congo, Peru y Brasil, entre
los principales receptores (PNUMA, 2025). Otras iniciativas tratan de supervisar los avances en la aplicacién de los compromisos
relacionados con el climay la naturaleza. El «Nature4Climate Commitment Tracker» recopila mas de cien promesas y compromisos
anunciados por grupos especializados que supervisan REDD+ e indica que, desde 2008, se han aprobado 4,000 millones de USD
para actividades especificas de REDD+ (Watson et al., 2025).
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Materias Primas Responsables (RCF), un vehiculo
de financiamiento mixto basado en bonos verdes
destinado a proporcionar lineas de crédito a bajo
interés para la agricultura sin deforestacion (WEF
2026, MacGillivray et al. 2025), y la nueva iniciativa
«Capital Catalitico para la Transicion Agricola»
(CCAT), que proporciona capital de riesgo a fondos
de financiamiento mixto. Estas iniciativas pueden
escalar ain mas cuando cuentan con el respaldo
de programas publicos, como el apoyo del FVC

al RCF o el programa Eco Invest de Brasil, que
utiliza capital concesional catalitico y cobertura

del riesgo cambiario para movilizar capital

privado externo destinado a sectores elegibles
para la transicién ecoldgica, incluidas subastas
especificas para inversiones en la region amazoénica
e intervenciones en materia de bioeconomia

(Gobierno de Brasil, 2026).

La participacion del sector privado también puede
involucrar a los mercados de carbono, como el
enfoque de las transacciones jurisdiccionales

de REDD+, especialmente a partir de febrero de
2020 con la creacion de ART-TREES, que agrega

la demanda publica y privada de créditos de
carbono forestal de alta integridad emitidos

por las administraciones forestales nacionales

y subnacionales (Coalicién LEAF, 2026). Estos
mecanismos forman parte de un cambio

mas amplio hacia instrumentos que vinculan

la inversién del sector privado a resultados
ambientales medibles (OCDE, 2025; Carter et

al., 2026). Esta tendencia no pretende sustituir

a el financiamiento publico, ya que la inversién
publica y la filantropia siguen siendo cruciales en el
panorama del financiamiento de la biodiversidad,

a pesar del papel creciente de los mecanismos

orientados a la rentabilidad (Carter et al., 2026).

El capital privado requiere flujos de ingresos
predecibles, por lo que los gobiernos y los

bancos multilaterales de desarrollo siguen siendo
fundamentales para mejorar el perfil de riesgo-
rentabilidad de las inversiones y crear condiciones
habilitantes para el financiamiento privado (OCDE,
2025; Carter et al., 2026). Ampliar la participacion
del sector privado en el financiamiento de los
bosques tropicales depende de politicas publicas
que mitiguen los riesgos, al tiempo que garanticen
sélidas salvaguardas ecoldgicas y sociales (OCDE,

2025; Carter et al., 2026).

Ademas de aumentar la participacién del

sector privado, otra tendencia emergente en el
financiamiento climatico y forestal es el aumento
del financiamiento directo destinada a los Pueblos
Indigenas, las Comunidades Locales y los Pueblos
Afrodescendientes. Estas comunidades que
dependen de los bosques gestionan o poseen
derechos consuetudinarios sobre aproximadamente
el 37% de las tierras naturales que quedan en el
mundo (Garnett et al., 2018), con una tendencia
general a que las areas gestionadas y/o propiedad
de los Pueblos Indigenas presenten usos del suelo
de baja intensidad (Garnett et al., 2018; Walker et
al., 2020). En la cuenca amazodnica, la concesion
de derechos colectivos a los Territorios Indigenas
y a las Areas Protegidas fomenta la regeneracion
de los bosques secundarios (Baragwanath et

al., 2023) y reduce las tasas de deforestacién

(Qin et al., 2023); los estudios muestran que las
reducciones de la deforestacién en los Territorios
Indigenas son entre dos y tres veces mayores que
las registradas en tierras no indigenas, y que los

resultados son comparables —o mejores— que



en las Areas Protegidas formales, al tiempo que se
obtienen mejores resultados sociales y una mayor
rentabilidad (Blackman et al., 2017; FAO y FILAC,
2021; Walker et al., 2020).

Sin embargo, estos grupos y sus territorios solo
reciben una pequefia parte del financiamiento
climatico. Una estimacion indica que reciben

el 1% de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)
destinada a el financiamiento climatico (Fabris,
2025), y los recursos se canalizan a través de
gobiernos, organismos multilaterales u ONG
internacionales, en lugar de llegar directamente a

las Comunidades Locales. Otra estimacion indica

Principio

: Somos actores
: clave

Queé significa en la practica

que el financiamiento destinado a los derechos
de tenencia de la tierra y la custodia forestal —
condicidn indispensable para que las comunidades
que dependen de los bosques puedan seguir
gestionando esos territorios— asciende a tan solo
270 millones de USD al afio (Baker y Smith, 2025).
En respuesta a estas carencias, se esta haciendo
cada vez mas hincapié en los mecanismos que
canalizan el financiamiento hacia la conservacién
liderada a nivel local. Los Siete Principios de
Shandia para el Financiamiento Directo (Tabla 3),
disefiados conjuntamente con la Alianza Global
de Comunidades Territoriales (GATC, por sus
siglas en inglés), ejemplifican un marco para el

financiamiento directo.

Los Pueblos Indigenas (PI) y las Comunidades Locales (CL) deben liderar todas
i las fases del financiamiento y la toma de decisiones en sus territorios, con pleno
: respeto al Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI).

i Nuestros territorios : El financiamiento debe reforzar los derechos territoriales en todos los territorios
: son inseparables de : de los Plsy las Cls. La solidaridad entre los Pls y las CLs es esencial: ninguna

: nosotros

* region puede sacrificarse por otra.

: Sabemos qué
: es lo mejor para

El financiamiento debe ajustarse a las estrategias de los Pls y las CLs y basarse
i en sus propias instituciones. Se requiere flexibilidad para reflejar los diversos
. nuestros territorios : modelos de gobernanza.

: Contamos con
: una gobernanza
: comunitaria legitima : y los mayores.

¢ El financiamiento debe apoyar un liderazgo inclusivo elegido a través de los
: sistemas de gobernanza tradicionales, dando prioridad a las mujeres, los jévenes

: Necesitamos

. estabilidad : .
: . politicas.

El financiamiento debe ser predecible y a largo plazo, respetando la proteccion
¢ territorial como prioridad fundamental y reconociendo las complejas realidades

: Podemos aprender
. juntos

¢ El financiamiento debe reforzar las capacidades en consonancia con las estructuras ~ :
. de los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales. Los donantes deben adaptarse a :
. los idiomas, los procesos de toma de decisiones y las expresiones culturales. :

: Debemos tener
: acceso a toda la
: informacion

. Elfinanciamiento debe ser transparente y rendir cuentas tanto a los donantes como a
¢ las organizaciones de los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales. El seguimiento
: y la presentacién de informes deben ser culturalmente apropiados y accesibles

_ Los Principios de Shandia para el financiamiento directo a los Pueblos Indigenas y las
Comunidades Localess. Fuente: Extraido de la Alianza Global de Comunidades Territoriales (2025)

8 Sibien estos principios reflejan una amplia experiencia de los profesionales y las perspectivas de liderazgo territorial, es
importante sefialar que no han sido sometidos a revision por pares, ni representan una norma consensuada formalmente por
todos los organismos de los Pueblos Indigenas y las Comunidades Locales. Se presentan aqui como un ejemplo de un marco de

gobernanza emergente impulsado por organizaciones locales.
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Una cuarta innovacion es el cambio gradual de
los mecanismos de financiamiento centrados
exclusivamente en la deforestacidn evitada hacia
enfoques que reconozcan el valor de mantener
la cobertura forestal. Tal y como se destaca en la
Seccidn 2, los bosques tropicales proporcionan
servicios ecosistémicos continuos (por ejemplo,
regulacion climatica, reciclaje de humedad y
conservacion de la biodiversidad) que superan
con creces los beneficios marginales de las
reducciones incrementales de la deforestacion
(Costanza et al., 2017; Seymour et al., 2022).

Sin embargo, los marcos de REDD+ basados

en resultados se han vinculado a reducciones
de emisiones verificadas, lo que ha generado
menos oportunidades de pago para los paises

y jurisdicciones con alta cobertura forestal y
baja deforestacién que para aquellos con una
mayor pérdida forestal histérica (Hubau et al.,
2020; Jung y Kim, 2025; Streck, 2021). Aunque
REDD+ tenia como objetivo promover también
la gestion forestal sostenible (Sills et al., 2014),
las investigaciones indican que los paises con
una elevada cobertura forestal y una baja tasa
de deforestacion han recibido menos de 2,000
millones de USD en financiamiento climatico entre
2007 y 2019 (The Nature Conservancy, 2024). Para
abordar esta situacién, han surgido mecanismos
jurisdiccionales, territoriales y basados en el
paisaje que combinan los pagos por la superficie
forestal en pie con el financiamiento tradicional
de REDD+ basada en reducciones de emisiones

verificadas (Sunderlin et al., 2024).°

Por ultimo, entre los avances transversales
relacionados con el financiamiento forestal se
incluyen los numerosos esfuerzos por valorar el
capital natural y traducir los activos forestales y

los servicios ecosistémicos en metodologias de
contabilidad, fijacién de precios y pagos. Entre
estos esfuerzos se incluyen la contabilidad del
capital natural (Dasgupta, 2021; World Bank
Group, 2025), la valoracién espacial de los servicios
ecosistémicos (Strand et al., 2018), los pagos por
servicios ecosistémicos (Borner et al., 2017), las
metodologias de créditos de biodiversidad (Salzman
et al., 2018) y las cuentas de activos forestales

que intentan medir los bosques como reservas de
riqueza natural y flujos de servicios ecosistémicos
(World Bank Group, 2025). En el contexto de los
bosques tropicales, estos enfoques pueden ayudar
a orientar el disefio de los pagos y reforzar los

argumentos a favor del financiamiento directo.

Se necesitan a gran escala mecanismos integrados
de financiamiento forestal que reconozcan a

los bosques tropicales como proveedores de
servicios ambientales globales (Chiavari y Costa,
2025). Superar los puntos de no retorno en la
Amazonia podria alterar los mercados de aguay
alimentos de Sudamérica debido a la reduccién de
las precipitaciones (Beveridge et al., 2024; Leite-
Filho et al., 2021; Lovejoy y Nobre, 2018); una
mayor degradacién de las turberas en la cuenca
del Congo podria desestabilizar los ciclos hidricos,
afectando al PIB africano (Hubau et al., 2020); y
los incendios de turba cada vez mas frecuentes

en Borneo ya generan pérdidas anuales de miles

9 Por ejemplo, la iniciativa «Finance for Resilient Landscapes», puesta en marcha por Proforest, Conservation International y The
Nature Conservancy en 2026, pretende conectar iniciativas paisajisticas y jurisdiccionales en Brasil e Indonesia con empresas e
instituciones financieras para ampliar el financiamiento destinado a una produccion y conservacién positivas para la naturaleza.



de millones en todo el sudeste asiatico (Koplitz
et al.,, 2016; Page y Hooijer, 2016). Estos riesgos

interrelacionados ilustran por qué los enfoques

centrados en una sola region resultan insuficientes.

Estos puntos también destacaron que la aparicién
de mecanismos de financiamiento integrados
representa una oportunidad Unica para alinear los
incentivos financieros con el valor socioeconémico

y ecoldgico de los bosques tropicales.

5. El caso del Fondo
Bosques Tropicales para
Siempre (TFFF)

El Fondo Bosques Tropicales para Siempre o
“Tropical Forest Forever Fund” (TFFF) ilustra las
nuevas tendencias en el financiamiento forestal.
Anunciado por el Gobierno de Brasil en la COP28 de
Dubaiy puesto en marcha en la Cumbre del Clima
de Belém, el fondo combina: (1) una estructura de
capitalizacion innovadora disefiada para movilizar
capital privado a través de capital de patrocinadores;
(2) indicadores de monitoreo forestal comparables
entre los distintos paises tropicales; (3)
financiamiento a largo plazo para los bosques en
pie; e (4) incentivos basados en el desempefio que
pueden complementar los mecanismos existentes,
como REDD+. Elaborada con un amplio apoyo
internacional, la Declaraciéon de Lanzamiento

del TFFF fue firmada por mas de 50 paises con
bosques tropicales e inversores potenciales. Por
este motivo, el TFFF se utiliza aqui como estudio de
caso para ilustrar como la integracion de aspectos
del financiamiento forestal podria reforzar la

conservacion de los bosques tropicales.

En primer lugar, a diferencia de los mecanismos
tradicionales de financiamiento forestal, que

se basan principalmente en subvenciones y
financiamiento concesional, la estructura del
TFFF incluye un fondo de inversién global (el
Fondo de Inversion en Bosques Tropicales;
véase la Figura 2). Esta estructura es innovadora
porque utiliza el capital de los patrocinadores
(procedente principalmente de fuentes
publicas) como deuda que asume el riesgo,

en lugar de como financiamiento mediante
subvenciones puntuales. Al asumir una menor
prioridad de reembolso y absorber un mayor
riesgo, se prevé que unos 25,000 millones de
USD de capital de patrocinadores procedente
de fondos soberanos permitan movilizar hasta
100,000 millones de USD en deuda preferente
procedente de los mercados de capitales de
deuda, fondos de pensiones, compaiiias de
seguros e inversores institucionales. El capital
de los patrocinadores se destina a activos de
renta fija, que excluyen el carbdn, la turba,

el petréleo y el gas. Los intereses generados
por estas inversiones sirven para reembolsar

a los inversores y permiten el financiamiento

a largo plazo, la diferencia entre los intereses
recibidos y el importe pagado a los inversores
genera un margen que se utiliza para pagar a los
paises con bosques tropicales que cumplan los
requisitos para la conservacion forestal (TFFF,
2025). En este sentido, el mecanismo ilustra
una tendencia mas amplia en el financiamiento
forestal hacia estructuras de financiamiento
mixto que utilizan capital concesional, garantias
y otros instrumentos para atraer a inversores
privados, al tiempo que se mantiene un objetivo

de interés publico (Lay et al., 2018).
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Figliral2l Estructura de capitalizacién del mecanismo «Tropical Forest Forever Facility».
Para generar fondos para el TFFF, se crea un Fondo de Inversidn en Bosques Tropicales (TFIF). El TFIF combina capital de
patrocinadores procedentes de inversores soberanos, fundaciones y entidades filantrépicas con capital de los mercados de
deuda, fondos de pensiones, compaiiias de seguros e inversores institucionales. Un gestor de fondos externo asigna el capital a
una cartera de inversiones, y los rendimientos generados a través de dicha cartera se utilizan para reembolsar a los inversores y

reponer el fondo.

La segunda innovacion es el uso de indicadores
comparables de asignacion de fondos en todos
los paises con bosques tropicales (Figura 3).
Siempre que cumplan los criterios de elegibilidad
del mecanismo (véase mas adelante), los paises
recibiran aproximadamente 4 USD al afio por
cada hectarea de bosque observada en su
territorio durante el afio anterior. Sin embargo,
cualquier deforestacién se penalizaria con una
reduccidn de los pagos equivalente a 100 veces
el valor anual (es decir, 400 USD/ha), lo que
alinea los incentivos y desincentivos para la
conservacion y la deforestacion.'® Al basarse en
indicadores estandarizados para la cobertura
forestal, la deforestacion, la degradacion forestal
y la reforestacion, el TFFF puede favorecer una
asignacion de fondos mas comparable entre
paises, complementando instrumentos que
resultan mas dificiles de agregar entre proyectos,

como los mercados de carbono (West et al.,

2023, 2020) y los créditos de biodiversidad
(Carter et al., 2026). Para acceder al fondo, los
paises deben cumplir una serie de requisitos de
elegibilidad que incluyen: (a) la presentacion de
informes anuales sobre la cobertura forestal; (b)
un compromiso minimo de destinar el 20% de la
asignacion del fondo a los Pueblos Indigenas y las
Comunidades Locales; (c) alcanzar una gestion
adecuada de los fondos publicos; y (d) contar con
un sistema estandar de monitoreo por satélite.

El requisito de destinar un 20% a los Pueblos
Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos
Afrodescendientes constituye una innovacion
distributiva significativa, ya que crea un canal de
financiamiento especifico para la conservacion
liderada a nivel local (TFFF, 2025). Este disefo
permite al mecanismo premiar la conservacion
forestal en toda la zona tropical a escala del
paisaje y aumenta los incentivos para el monitoreo

de la cobertura forestal.

10 Eluso de la extension forestal como base para la asignacion de financiamiento destinada a los bosques tropicales tiene
antecedentes en propuestas anteriores. Una propuesta de 2018 para un Fondo de Financiacion de los Bosques Tropicales vinculaba
las asignaciones de los paises tanto al desempefio en materia de proteccidn forestal como a la extensién de los bosques naturales,
utilizando un seguimiento por satélite estandarizado (Lay et al., 2018). Posteriormente, el Mecanismo de Bosques Tropicales
desarrollé este enfoque en un marco mas explicito por hectarea para recompensar los bosques en pie, al tiempo que aplicaba
deducciones sustancialmente mas elevadas por la deforestacién (Amazbnia 2030, 2024).



_ Proceso de pagos forestales del Fondo «Tropical Forest Forever Fund». Los pagos forestales se
transfieren a los paises con bosques tropicales que cumplen los requisitos a través del fondo, basandose en los informes sobre la
cobertura forestal, la gestién de los fondos publicos y el monitoreo por satélite. Al menos el 20% de los pagos forestales se destina
a los Pueblos Indigenas, Comunidades Locales y Pueblos Afrodescendientes (abreviados anteriormente como Pls y CLs por razones
de espacio), mientras que el resto se destina a pagos directos a los gestores forestales y a politicas gubernamentales para la
conservacion forestal. Fuente: Ilustracion de los autores, basada en la Nota conceptual 3.0 del TFFF (2025).

En tercer lugar, una vez alcanzada la

capitalizacion total, se espera que el TFFF genere
aproximadamente 4,000 millones de USD al afio

en pagos forestales, lo que representa un aumento
significativo del financiamiento destinado a los
bosques tropicales. La Alianza de Lideres Forestales
y Climaticos (FCLP, por sus siglas en ingles), en
colaboracién con el Gobierno de Brasil y con el
apoyo del PNUMA, estima que el TFFF por si solo
podria cubrir aproximadamente una cuarta parte
del déficit de financiamiento anual estimado para
la conservacion de los bosques tropicales para 2030
(el 25% de 15,800 millones de USD; FCLP, 2025, p.
29; TFFF, 2025). La combinacion del TFFF con los
programas jurisdiccionales de REDD+ podria cubrir
mas del 50% de las necesidades de proteccion
forestal para 2030 (FCLP, 2025, p. 27). La Figura 1
ofrece otro punto de referencia indicativo del
impacto del TFFF en el financiamiento, aunque

no se trata de una comparacion estricta, ya

que los fondos intermediarios financieros (FIF)
seleccionados tienen mandatos y estructuras
contables diferentes. Un flujo anual recurrente de
4,000 millones de USD dedicado a la conservacién
de los bosques tropicales seria comparable al rango
superior de las contribuciones anuales movilizadas
histéricamente por los principales FIF climaticos y
ambientales combinados. Dado que el mecanismo
esta disefiado como un vehiculo de inversion
similar a un fondo de dotacién o endowment, su
objetivo es proporcionar flujos recurrentes en
lugar de depender principalmente de subvenciones
puntuales. De este modo, se estima que, al cabo
de 40 afios, el capital retenido reemplazaria a

la inversidn soberana (TFFF, 2025, p. 41), lo que
permitiria una perspectiva a largo plazo en el
financiamiento de los bosques tropicales. Esto
responde a la evidencia de que la incertidumbre en
el financiamiento puede socavar la conservacion

(Lay et al., 2018; Miller et al., 2013).
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Por ultimo, el TFFF refuerza los incentivos para
el monitoreo forestal integrado al vincular

los pagos a nivel nacional directamente al
rendimiento de la cobertura forestal, con
deducciones aplicadas por la deforestacion

y la degradacion forestal. Basandose en las
estimaciones de la superficie forestal para
2025, la Tabla 4 muestra que la capitalizacion
total podria generar 4,200 millones de USD en
pagos anuales en todos los paises elegibles.
Debido a las deducciones estimadas de 1,200
millones de USD por deforestaciény 577
millones de USD por degradacion forestal, los
pagos finales ascenderian a aproximadamente
2,300 millones de USD.* Por ejemplo, la
Republica Democratica del Congo recibiria 457
millones de USD segln el modelo estimado

en caso de pago integro, pero, debido a la
deduccion en los pagos, recibiria en su lugar
207 millones de USD. El TFFF también exige

a los paises en los que menos del 90% de sus
bosques se encuentran en biomas tropicales y
subtropicales que supervisen todos los tipos de
bosques (TFFF, 2025, p. 12). En la practica, esto
significa que también habria que supervisar
las tendencias de deforestacion en la sabana
brasilefia (es decir, el Cerrado) para que el pais
pueda recibir pagos forestales. El riesgo de
fuga de deforestacion se mitiga ain mas si el

TFFF funciona de manera complementaria con

REDD+ (TFFF 2025, pags. 81-86). La estructura
de incentivos del TFFF ofrece, por lo tanto, un
enfoque simplificado para recompensar a los
paises que integran politicas de conservacion
forestal, reduccién de la deforestacion y manejo
de incendios (Chiavari y Moura Costa, 2025), sin
necesidad de recurrir a enfoques que exijan la
demostracion de adicionalidad, la prevencion
de fugas y promesas de permanencia. Este
enfoque se vera reforzado con el apoyo de los
bancos de desarrollo y la alineacién con las

prioridades regionales.

El ejemplo del TFFF ofrece lecciones para la
integracion del financiamiento forestal, como la
importancia de proporcionar una previsibilidad
de la inversién a largo plazo que pueda
complementar el financiamiento basado en Ia
ayuda, y el uso de métricas estandarizadas de
superficie forestal para reconocer el valor de
los bosques en pie (Carter et al., 2026). Cabe
sefialar que los 4 USD por hectdrea al afio que
concede el TFFF son solo la tasa base para

los pagos a nivel nacional; no se trata de una
transferencia uniforme por hectdrea a todas
las zonas forestales de un pais. De hecho,

los flujos a nivel nacional pueden asignarse
estratégicamente a territorios prioritarios.

En este sentido, la innovacién radica en

11 Los pagos se calculan utilizando una tarifa base de 4 USD por hectédrea de bosque, sujeta a descuentos basados en el
rendimiento en materia de deforestacion y degradacion. En el caso de los paises con tasas de deforestacion inferiores al 0,3% anual,
cada hectarea deforestada reduce los pagos en el equivalente a 400 USD. Este es el caso de ocho de los diez paises con bosques
tropicales, entre ellos Brasil y la Republica Democratica del Congo. En el caso de los paises con tasas de deforestacién comprendidas
entre el 0,3% y el 0,5%, cada hectarea adicional deforestada supone un descuento de 800 USD. Aungue no hay ningun caso de
este tipo entre los paises que figuran a continuacion, otros paises que cumplen los requisitos para el TFFF si cumplen ese criterio,
lo que explica que la deforestacidn global en todas las regiones tropicales sea del 0,3%. Los paises con tasas de deforestacion
anuales superiores al 0,5% no pueden optar a los pagos forestales, como ocurre con Indonesia y Bolivia en las estimaciones que
se presentan a continuacion. Ademas del descuento relacionado con la deforestacion, se aplica un descuento por las hectdreas de

bosque afectadas por incendios del orden de 140 USD por hectarea.



Superficie
de bosque Indicadores de

tropical monitoreo forestal (%)**
(Mha)*

Paises
seleccionados

2024 :@ 2025 : Deforestaciéon : Degradacién

Pago forestal (millones de USD/ano)

5 Pago
: completo

: Descuento por
. deforestacion

! Descuento
: por

: Pago final

: degradacién

Brasil 324 1323 0 0.22% . 0.35% 1,291,880 282,500 : 156,694 @ 852,686
Republica

Democratica 115 : 114 : 0.28% : 0.49% : 457,828 : 128,121 79,116 : 250,591
del Congo : : : : :

Indonesia 111 : 111 : 0.51% : 0.24% : 443,600 : 450,174 36,688 -
Pert 70 : 70 : 0.26% : 0.11% : 279,252 72,252 10,808 : 196,193
Colombia 63 : 63 | 0.16% : 0.13% : 250,972 : 39,139 11,490 200,343
Bolivia 26 1 26 : 0.85% : 0.88% : 103,248 i 176,244 31,689 -
Venezuela 41 : 41 : 004% : 0.10% : 162,972 : 5,838 5,962 151,172
cumen V%39 139 0 006% : 014% 154912 i 9,115 7,542 i 138,256
Gabén 24 1 24 ¢ 0.05% : 0.05% 95,484 4,997 1,623 88,864
ereatce 23§ 23§ 012% | 013% : 92,088 : 10,867 4,251 76,970

Total en todos
1,061 1,058

los tréopicos#*#*

4,232,532

1,269,760

577,741

2,385,032

* El &rea de bosque tropical incluye bosque humedo tropical no perturbado, bosque hiumedo tropical

degradado y regeneracion forestal.

*¥* |_as tasas incluyen los cambios entre 2024 y 2025 calculados como la deforestacion total en 2025

dividida por el &rea de bosque tropical hiUmedo no perturbado en 2024, mientras que la degradacion

incluye la categoria de degradacidn no seguida por deforestacion.

**¥ |_a estimacion incluye todos los bosques tropicales humedos disponibles en JRC. Los valores reales

dependeran del cumplimiento de otros requisitos de elegibilidad establecidos por la Secretaria del TFFF.

_ Pagos forestales anuales estimados bajo una capitalizacién total para los 10 paises con
mayor superficie de bosque tropical. Las estimaciones parten de un pago base de 4 USD por ha/afio aplicado a las
zonas elegibles en 2025, con deducciones por deforestacion y degradacion forestal basadas en los indicadores de monitoreo
forestal de 2024-25. Los valores se expresan en millones de USD; los pagos reales dependeran de los requisitos definitivos de
elegibilidad, la validacion del monitoreo y las reglas de asignacion establecidas por la Secretaria del TFFF. Fuentes: CCl de la CE

(2026), TFFF (2025) y Castle et al. (2026).

movilizar flujos predecibles que los paises
puedan asignar estratégicamente a territorios
prioritarios, complementando la aplicacion de
la normativa, la seguridad de la tenencia de la
tierra, las politicas socio-bioecondmicas, los
programas de pago por servicios ecosistémicos
y otras herramientas de financiamiento de

la conservacion. La creacion del TFFF es un

paso muy relevante para cerrar las brechas

persistentes en el financiamiento forestal en

la cuenca del Amazonas, la cuenca del Congo

y de Borneo. Su impacto dependera de una

capitalizacion continuada, una implementacion

solida, sistemas nacionales de asignacion

confiables, mayores reformas normativas y la

capacidad de los inversionistas para valorar los

bosques tropicales en todo su valor.
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6. Conclusiones:
Estrategias de
reorientacion financiera

Este informe tematico destaca un desafio
persistente: los bosques de la cuenca del
Amazonas, la cuenca del Congo y Borneo
funcionan como infraestructura global para

la regulacidn climatica, el ciclo del agua,

la conservacion de la biodiversidad y los
medios de vida sostenibles; sin embargo, su
financiamiento sigue siendo insuficiente. El
resultado es una falta crénica de inversién en los
bosques tropicales y una brecha cada vez mayor
entre lo que la ciencia identifica como necesario
y el nivel de financiamiento proporcionado. Una
respuesta coherente requiere una reorientacion
del financiamiento forestal. Una integracion
efectiva debe operar a escala territorial y

paisajistica, emplear métodos de monitoreo

de financiamiento en la proteccién forestal
(FCLP, 2025). El financiamiento integrado de
los bosques tropicales también debe dirigir
flujos mas predecibles hacia las fronteras de
la deforestacidén tropical y hacia mecanismos
capaces de resistir los ciclos politicos y de
mercado. Los acuerdos de gobernanza deben
orientarse hacia los gestores mas eficientes,
facilitando el acceso directo, la seguridad

a largo plazo y la rendicidén de cuentas, en
consonancia con las salvaguardas basadas en

los derechos.

Para liberar este potencial es necesario
abordar retos estructurales, como la
reconfiguracién de las dinamicas de poder
para potenciar la participacion directa en
la toma de decisiones basada en evidencia

de la eficiencia de la conservacién, y el

comparables y alinear los incentivos con la establecimiento de marcos de gobernanza que
prestacidon de servicios ecosistémicos. Las den prioridad a la integridad ecoldgica basada
estructuras de pago deben reflejar el valor de los en la sostenibilidad a largo plazo (Youngy
servicios ecosistémicos segun lo establecido por Castro, 2021). El progreso dependera también
la investigacidn cientifica, en lugar de marcos de reforzar aplicacién de la normativa
uniformes (Strand et al., 2018). ambiental, mejorar la seguridad de la tenencia

de la tierra y disefiar mecanismos financieros

qgue sean lo suficientemente predecibles,

Para cerrar la brecha de financiamiento, adaptables e institucionalmente resilientes
es necesario aprovechar el impulso de la como para funcionar a lo largo de los ciclos
presidencia brasilefia de la COP30 para liberar politicos y econdmicos (Azevedo-Ramos

el potencial del mecanismo. La combinacién et al., 2020). Al integrar estas condiciones
de mecanismos como el REDD+ jurisdiccional habilitantes en las arquitecturas emergentes
y el TFFF representa una innovacién de financiamiento forestal, las iniciativas
significativa con respecto a los enfoques actuales pueden propiciar resultados de
anteriores basados en proyectos, y esto conservacion duraderos y vias de desarrollo

puede cubrir mds de la mitad de la brecha mas equitativas.



Los argumentos a favor de movilizar
financiamiento para preservar los bosques
tropicales se basan en evidencia. Este
informe tematico muestra que los beneficios
globales de la conservacion forestal superan
con creces los costos de inversion; sin
embargo, los mecanismos de financiamiento
actuales siguen siendo insuficientes y
fragmentados. En este contexto, el TFFF
representa una innovacion crucial a la hora
de alinear el financiamiento forestal con la
evidencia cientifica, que exige escalar los
mecanismos financieros de manera que

se reconozcan los invaluables servicios
ecosistémicos que proporcionan los bosques
tropicales. A medida que pasa el tiempo,

el costo de la inaccidn climatica sigue
aumentando. La evidencia presentada

en este informe tematico respalda una
conclusion clara: el costo de la inaccién
supera el costo del financiamiento forestal
integrado. El informe ofrece argumentos
claros a favor del desarrollo de estrategias
financieras innovadoras que puedan

escalar el financiamiento forestal para
garantizar la preservacion a largo plazo de
los bosques tropicales como infraestructura
global fundamental para el clima, el agua,

la biodiversidad y los medios de vida

sostenibles.
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